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Књи­га „Кул­тур­на иде­о­ло­ги­ја Ми­ла­на Ка­ша­ни­на” Ја­не Алек­
сић на­ста­ла је на осно­ву ау­тор­ки­не док­тор­ске ди­сер­та­ци­је 
од­бра­ње­не не Фи­ло­ло­шком фа­кул­те­ту Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­
гра­ду под на­зи­вом „Ми­лан Ка­ша­нин као ту­мач но­ве срп­ске 
књи­жев­но­сти”. Про­у­ча­ва­ју­ћи тек­сто­ве овог књи­жев­ни­ка 
и исто­ри­ча­ра умет­но­сти, књи­жев­но­сти и кул­ту­ре, ау­тор­
ка се по­све­ти­ла ре­кон­струк­ци­ји и ин­тер­пре­та­ци­ји ње­го­ве 
им­пли­цит­не кул­тур­не иде­о­ло­ги­је, с об­зи­ром да, ње­ним ре­
чи­ма, Ка­ша­ни­но­ва „кул­тур­но­и­сто­риј­ска ми­сао, уоб­ли­че­на 
ви­ше­де­це­ниј­ским ра­дом на по­љу књи­жев­но­сти, умет­но­сти 
и исто­ри­је кул­ту­ре, от­кри­ва ди­ја­лек­ти­ку до­след­но­сти и про­
мен­љи­во­сти, од­но­сно ста­бил­них ак­си­о­ло­шких и есте­тич­
ких прин­ци­па, као и не­пре­ста­ну ево­лу­ци­ју ана­ли­тич­ких 
поступа­ка и умет­нич­ких об­ли­ка” (8).

Ма­да је сво­јим ан­га­жма­ном у Му­зе­ју са­вре­ме­них умет­но­
сти, Му­зе­ју кне­за Па­вла и Га­ле­ри­ји фре­са­ка, као и про­фе­си­
о­нал­ним и јав­ним де­ло­ва­њем, Ми­лан Ка­ша­нин (1895–1981) 
зна­чај­но до­при­нео фор­му­ли­са­њу кул­тур­не по­ли­ти­ке свог 
вре­ме­на (сва­ка­ко ви­ше у ме­ђу­рат­ном пе­ри­о­ду), ау­тор­ка 
се у на­сло­ву ра­ди­је опре­де­ли­ла за по­јам кул­тур­не иде­о­ло­
ги­је, ка­ко би из­бе­гла да­нас до­ми­нант­но зна­че­ње кул­тур­не 
по­ли­ти­ке као прак­тич­не, од­но­сно јав­не по­ли­ти­ке у до­ме­ну 
кул­ту­ре, усме­ре­не ка оства­ре­њу прак­тич­них, кон­крет­них, 
си­сте­мат­ски и план­ски осми­шље­них ци­ље­ва од јав­ног ин­
те­ре­са. Кул­тур­на иде­о­ло­ги­ја, на­су­прот то­ме, под­ра­зу­ме­ва 
склоп по­зи­тив­них од­ре­ђе­ња кон­крет­не кул­ту­ре за­сно­ва­не на 
исто­риј­ски ге­не­ри­са­ном ску­пу иде­ја и вред­но­сти ко­је јед­на 
за­јед­ни­ца при­хва­та као сво­је и на осно­ву ко­јих се са­мо­о­дре­
ђу­је. Док кул­тур­на по­ли­ти­ка же­ли да се пред­ста­ви као иде­
о­ло­шки не­у­трал­на и вред­но­сно мак­си­мал­но плу­ра­ли­стич­на, 
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не до­во­де­ћи у пи­та­ње за­да­те окви­ре до­ми­нант­не иде­о­ло­ги­је 
да­на­шњег за­пад­ног све­та, за­сно­ва­не на вред­но­сти­ма ли­бе­
рал­не де­мо­кра­ти­је пар­ла­мен­тар­но-пред­став­нич­ког ти­па, уз 
сет не­у­пит­них и на­вод­но уни­вер­зал­них вред­но­сти ко­ји се 
ти­чу ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­не ин­тер­пре­та­ци­је пој­мо­ва ин­ди­
ви­ду­ал­них сло­бо­да, прав­ног по­рет­ка и со­ци­јал­не пра­вед­
но­сти, кул­тур­на иде­о­ло­ги­ја је пре све­га по­све­ће­на пре­по­
зна­ва­њу, пој­мов­ном уоб­ли­ча­ва­њу, де­лат­ном по­тен­ци­ја­лу и 
тран­сфор­ма­тив­но­сти кул­тур­ног обра­сца од­ре­ђе­не кон­крет­
не кул­тур­но­и­сто­риј­ске за­јед­ни­це, што у на­шој епо­хи, упр­
кос свим оспо­ра­ва­њи­ма, у осно­ви под­ра­зу­ме­ва на­ци­о­нал­ну 
за­јед­ни­цу.

Ако, да­кле, у те­о­ри­ји мо­же­мо да го­во­ри­мо о оп­штем пој­му 
кул­ту­ре, а у кул­тур­ној по­ли­ти­ци кул­ту­ру са­гле­да­ва­мо као 
по­ље оства­ри­ва­ња јав­ног ин­те­ре­са, уз тен­ден­ци­ју ње­го­ве 
иде­о­ло­шке не­у­тра­ли­за­ци­је, о кул­турном обра­сцу мо­же­мо 
го­во­ри­ти тек ка­да има­мо у ви­ду кон­крет­ну, од­ре­ђе­ну кул­
ту­ру ко­ја по­чи­ва на иде­ја­ма, вред­но­сти­ма и сим­бо­ли­ма ко­ји 
об­ли­ку­ју иден­ти­тет од­ре­ђе­не исто­риј­ске за­јед­ни­це. Ка­да се 
пи­та­мо о кул­тур­ном обрас­цу не­ке за­јед­ни­це, ми се пи­та­мо 
о на­че­ли­ма и вред­но­сти­ма на осно­ву ко­јих је пре­по­зна­је­мо 
и на осно­ву ко­јих се она са­ма пре­по­зна­је у од­но­су на дру­ге 
за­јед­ни­це слич­ног ге­не­ра­тив­ног ти­па, али и, ни­шта ма­ње, о 
раз­ло­зи­ма због ко­јих се по­је­дин­ци (са­мо)од­ре­ђу­ју као ње­ни 
при­пад­ни­ци. Кул­тур­ни обра­зац ни­је ста­тич­на и не­про­мен­
љи­ва ка­те­го­ри­ја, али он не би по­сто­јао, ни­ти би се о ње­
му мо­гло го­во­ри­ти, да не­ма из­ве­стан сте­пен од­ре­ђе­но­сти и 
ста­бил­но­сти, ни­ти ка­да би­смо апри­ор­но од­ба­ци­ва­ли сва­ку 
мо­гућ­ност го­во­ра о ко­лек­тив­ним иден­ти­те­ти­ма. Пре­ма Ја­
ни Алек­сић, „кул­тур­ни обра­зац се ис­по­ста­вља као ста­би­лан 
озна­чи­тељ, чи­је по­ље де­ло­ва­ња умно­го­ме за­ви­си од ме­ђу­
соб­ног огле­да­ња исто­риј­ских ма­ни­фе­ста­ци­ја и тре­нут­них 
ег­зи­стен­ци­ја­них окол­но­сти, ци­ви­ли­за­циј­ског кон­тек­са и 
ин­те­лек­ту­ал­не све­сти. Реч је о кул­тур­ном фун­да­мен­ту (са­
мо)раз­у­ме­ва­ња јед­не за­јед­ни­це, след­стве­но то­ме, и ње­ног 
историј­ског по­сто­ја­ња” (16).

Кул­тур­ни обра­зац, у скла­ду са та­квим раз­у­ме­ва­њем, пред­
ста­вљао би осно­ву кул­тур­ног иден­ти­те­та, као све­сти о кул­
тур­ном образ­цу, од­но­сно је­дин­ству за­јед­ни­це ко­је по­чи­ва 
на од­ре­ђе­ној, спо­зна­ји до­ступ­ном, обрас­цу, док би кул­тур­
на иде­о­ло­ги­ја пред­ста­вља­ла од­ре­ђе­ну ин­тер­пре­та­ци­ју и 
(делат­но) усме­ре­ње кул­тур­ног обра­сца, од­но­сно осве­шћи­
ва­ње и кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју свр­хе по­сто­ја­ња од­ре­ђе­не за­јед­
ни­це, као од­го­вор на пи­та­ње раз­ло­га због ко­јих се по­је­дин­ци 
сма­тра­ју чла­но­ви­ма јед­не за­јед­ни­це и због ко­јих је сма­тра­мо 
раз­ли­чи­том од дру­гих.
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Као у на­шој епо­хи пре све­га на­ци­о­нал­но оме­ђе­не, ау­тор­ка 
пој­мо­ве кул­тур­ног обра­сца и кул­тур­не иде­о­ло­ги­је од­ре­ђу­је 
у од­но­су пре­ма на­ци­ји, као „ду­хов­но­и­сто­риј­ској за­јед­ни­ци а 
зби­ру ау­тен­тич­них ин­те­лек­ту­ал­них, кул­тур­них и мо­рал­них 
свој­ста­ва, ко­ја у исто­ри­ји оства­ру­је спо­ља­шњу сло­бо­ду сво­
јих по­је­ди­на­ца, чи­ме по­сти­же њи­хо­во има­нент­но исто­риј­
ско и кул­тур­но са­мо­са­гле­да­ва­ње” (17). Пре­ма ау­тор­ки, „ду­
хов­но­и­сто­риј­ски по­твр­ђе­но осе­ћа­ње кон­ти­ну­и­те­та при­пад­
ни­ка од­ре­ђе­не ет­ни­је или на­ци­је” пред­ста­вља „ге­не­ра­то­ра 
ства­ра­ња кул­тур­ног обра­сца и све­сти о ње­го­вој ко­хе­зи­о­ној, 
су­блим­ној сна­зи ко­ја их чи­ни при­пад­ни­ци­ма упра­во те исто­
риј­ске за­јед­ни­це, под њих их но­ми­нал­но и иден­ти­тет­ски 
под­во­де­ћи” (19). Као мо­дер­на исто­риј­ско­кул­тур­на по­ја­ва, за 
ко­ју мо­же­мо ре­ћи да пред­ста­вља јед­ну од кон­сти­ту­е­на­та мо­
дер­но­сти као епо­хе и као пој­ма, на­ци­ја је с јед­не ста­не „про­
све­ти­тељ­ски уни­вер­зал­на а са дру­ге ро­ман­ти­чар­ски пар­ти­
ку­лар­на”, та­ко да на­ци­ја „по­ли­тич­ко-прав­но ин­сти­ту­ци­о­на­
ли­зу­је свест о ет­нич­кој при­пад­но­сти, од­но­сно ко­лек­тив­ни 
ду­хов­ни иден­ти­тет” (18) и, за­јед­но са на­ци­о­на­ли­змом, ни­
је „ну­жно са­мо иде­о­ло­шки, дру­штве­ни или кул­тур­ни кон­
структ, из­ми­шљен ен­ти­тет, про­ис­те­као из кон­сте­ла­ци­је 
тре­нут­них по­ли­тич­ких од­но­са и ду­ха (мо­дер­не) епо­хе, већ 
ле­ги­тим­ни вид по­ли­тич­ке иде­о­ло­ги­је, дру­штве­ног по­кре­та, 
али и обра­зац кул­ту­ре у јед­ном тре­нут­ку ње­ног исто­риј­ског 
тра­ја­ња“ (20). Кул­ту­ра, од­но­сно кул­тур­ни обра­зац, та­ко мо­
гу би­ти схва­ће­ни као кључ­ни из­раз на­ци­о­нал­ног од­ре­ђе­ња и 
иден­ти­те­та, са њим го­то­во си­но­ни­ман: на­ци­о­нал­на свест и 
њен кул­тур­но­и­сто­риј­ски кон­ти­ну­и­тет не­по­сред­но за­ви­се од 
„мо­гућ­но­сти лич­ног и ко­лек­тив­ног ства­ра­ња сим­бо­ла ег­зи­
стен­ци­је у кул­тур­ној сфе­ри”, при че­му је „кул­тур­ни обра­зац 
вр­хун­ски сим­бо­лич­ки из­раз та­квог ис­ку­ства” (24)

Ка­ша­ни­но­ве ста­во­ве о кул­ту­ри и им­пли­цит­ну кул­тур­ну иде­
о­ло­ги­ју Ја­на Алек­сић са­гле­да­ва и де­мон­стри­ра као из­ра­зи­те 
из­дан­ке „мо­дер­не кул­тур­не (са­мо)све­сти”, ко­ја не ин­те­гри­
ше са­мо тра­ди­ци­ју и са­вре­ме­ност, исто­риј­ско и ег­зи­стен­ци­
јал­но, уни­вер­зал­но и пар­ти­ку­лар­но, већ и по­је­ди­нач­но и ко­
лек­тив­но. За ау­тор­ку, Ми­лан Ка­ша­нин пред­ста­вља при­мер и 
обра­зац из­ра­зи­те ства­ра­лач­ке лич­но­сти, ко­ја се не под­ре­ђу­је 
па­сив­ном спро­во­ђе­њу не­ке уна­пред да­те (ко­лек­тив­не) иде­је, 
већ као „ау­тен­тич­ни ин­ди­ви­ду­а­лист”, ме­ња­ју­ћи лик за­јед­
ни­це, „ту за­јед­ни­цу учвр­шћу­је у оно­ме што је ње­на прво­
бит­ност и за­лог тра­ја­ња – кул­тур­ни обра­зац” (40). Кул­тур­ни 
ства­ра­лац ни­је, да­кле, са­мо онај ко­ји ин­те­лек­ту­ал­но и „не­
за­ин­те­ре­со­ва­но” ап­сол­ви­ра кул­тур­ни обра­зац као јед­ном за­
у­век да­ти и па­сив­ној пер­цеп­ци­ји до­сту­пан пред­мет, већ га и 
ожи­вља­ва, тран­сфор­ми­ше за да­ти ег­зи­стен­ци­јал­ни тре­ну­так 
и да­том ег­зи­стен­ци­јал­ном кон­тек­сту, де­лат­но и под­стицајно 



416

ВЛАДИМИР КОЛАРИЋ

га ожи­вља­ва­ју­ћи за за­јед­ни­цу ка­ко би она ре­а­ли­зо­ва­ла сво­
је нај­бо­ље по­тен­ци­ја­ле. Са­мо на тај на­чин иде­о­ло­ги­ја, па 
и она кул­тур­на, ни­је „ла­жна свест” и ре­пре­сив­ни на­мет 
усме­рен ка по­ро­бља­ва­њу по­је­ди­на­ца би­ло ко­јој ап­стракт­ној 
иде­ји или ко­лек­тив­ном ен­ти­те­ту, већ енер­гет­ски и ства­ра­
лач­ки под­стрек ко­ји за­јед­ни­цу и по­је­дин­це из њи­хо­вих тре­
нут­них ег­зи­стен­ци­јал­них окол­но­сти и огра­ни­че­ња под­сти­че 
на на­пор ка оства­ре­њу сво­јих крај­њих мо­гућ­но­сти као свр­
хе и сми­сла соп­стве­ног по­сто­ја­ња у исто­ри­ји у вре­ме­ну, а 
потенци­јал­но и у веч­но­сти.

Оста­вив­ши нам „од­ва­жну и по­у­зда­ну ин­тер­пре­та­ци­ју ду­хов­
не и кул­тур­но­и­сто­риј­ске вер­ти­ка­ле срп­ског кул­тур­ног кру­
га”, по­сто­ја­но усме­рен ка син­те­зи и исто­риј­ској пер­спек­ти­
ви у са­гле­да­ва­њу ак­ту­ел­них по­ја­ва, Ка­ша­нин је, пре­ма Ја­ни 
Алек­сић, уло­жио „огро­ман ис­тра­жи­вач­ки и ин­те­лек­ту­ал­ни 
на­пор да се по­и­ма­ње исто­ри­је срп­ске кул­ту­ре те­мељ­но про­
ме­ни и ре­де­фи­ни­ше, а да се ак­ту­ел­на књи­жев­ност и умет­
ност уна­пре­ди, ка­ко у ши­ри­ну, та­ко и у ду­би­ну” (42). Ли­шен 
„пред­мо­дер­ног” и апри­ор­ног са­мо­за­до­вољ­ства че­сто уми­
шље­ним или кон­стру­и­са­ним вред­но­сти­ма соп­стве­не крв­не 
за­јед­ни­це, Ка­ша­нин пре све­га на­сто­ји да свој на­род усме­ри 
ка ства­ра­њу и фор­ми­ра­њу што по­вољ­ни­јег кон­те­кс­та за по­
је­ди­нач­но и ко­лек­тив­но ства­ра­ла­штво, ко­је по де­фи­ни­ци­
ји има све­људ­ски ка­рак­тер, прем­да – јед­на­ко нео­спорно – 
лично и парти­ку­лар­но (кул­тур­но­и­сто­риј­ско) по­ре­кло.

Књи­га Ја­не Алак­сић пре­глед­но и об­у­хват­но пред­ста­вља и 
си­сте­ма­ти­зу­је ста­во­ве Ми­ла­на Ка­ша­ни­на о кул­ту­ри и кул­
тур­ној иде­о­ло­ги­ји, тра­га­ју­ћи за њи­хо­вом ре­ле­вант­но­шћу за 
вре­ме у ком жи­ви­мо, а ко­ју узи­ма за нео­спор­ну. Ова књи­
га сва­ка­ко ни­је на­пи­са­на са­мо из уско ака­дем­ских по­бу­да, 
у ци­љу сти­ца­ња од­го­ва­ра­ју­ћих на­уч­них зва­ња или уве­ћа­ња 
зна­ња у од­ре­ђе­ној на­уч­ној обла­сти, не­го и да, у скла­ду са 
уве­ре­њи­ма и де­ла­њем са­мог Ми­ла­на Ка­ша­ни­на, по­мог­не 
кул­ту­ри и за­јед­ни­ци ко­јој при­па­да у на­ла­же­њу соп­стве­ног 
(истин­ског) пу­та, а ко­ји мо­же би­ти са­мо и је­ди­но та­кав – 
соп­стве­ни и, нео­п­ход­но је – ства­ра­лач­ки.

Мо­но­гра­фи­ја „Кул­тур­на иде­о­ло­ги­ја Ми­ла­на Ка­ша­ни­на” има 
обим од 206 стра­на, ко­ји по­ред основ­ног тек­ста укљу­чу­је ау­
тор­ки­ну увод­ну бе­ле­шку, би­бли­о­гра­фи­ју и ре­ги­стар име­на. 
Уред­ни­ца књи­ге је Алек­сан­дра Ман­чић, а ре­цен­зен­ти Пе­тар 
Пи­ја­но­вић, Дра­ган Ха­мо­вић и Вла­ди­мир Ди­ми­три­је­вић. 




